SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 104/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NG| G<TNEGEING I
B . o pcncho KUCERA & PARTNERS advokatska

kanceldria, s.r.o0., Slov. nar. povstania 6, Hlohovec, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Tost/26/2024 z 5. jina 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/26/2024 z 5. jina 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/26/2024 z 5. jina 2024
zruSuje a vec mu vracia nadalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizn ava ndhradu trov pravneho zastipenia 856,75 eur, ktoru je Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 7. jula 2024 domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na slobodu pohybu
a pobytu podl'a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim



Specializovaného trestného siidu v Pezinku sp. zn. 6Tp/13/2023 zo 7. maja 2024 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3Tost/26/2024 z 5. juna
2024. Napadnuté rozhodnutia navrhol zrusit a vec vratit Specializovanému trestnému siudu
na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu primerané financné zadost'u€inenie a ndhradu trov
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny std tstavn(l staznost’ uznesenim ¢&. k. 1. US 104/2025-17 z27. februara 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 3Tost/26/2024 z 5. jina 2024. V Casti smerujucej proti rozhodnutiu Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 6Tp/13/2023 zo 7. méja 2024 Gstavny sud ustavnu staznost’” odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

3. Z Gstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad pod CVS: PPZ-147/NKA-ZA2-
2022 z 22. marca 2023 vznesené¢ obvinenie pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2021 a pre obzvlast’
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 4 pism. b)
a c¢) Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2021 s poukazom na § 138 pism. b) a § 141
pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2021.

4. Na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VII/2 Gv 98/22/1000 z 24. marca 2023 na vzatie (okrem inych obvinenych aj)
stazovatel'a do vizby Specializovany trestny siid uznesenim sp. zn. 6Tp/13/2023 z 25. marca 2023
rozhodol, Ze podla § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) a ods. 2 Trestného poriadku za konStatacie dovodu
viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ponechal stazovatela na slobode a vdzbu
nahradil jeho pisomnym s'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad nim.

5. Zaroven podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku Specializovany trestny sud uloZil stazovatelovi
povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta
pobytu a podla § 82 ods. 1 Trestného poriadku mu ulozil obmedzenia spocivajiice v zékaze
vycestovania do zahraniCia, v zédkaze styku a akejkol'vek formy kontaktu vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami
so spoluobvinenymi, svedkami a znalcami s vynimkou styku pri Uc€asti na tkonoch trestného
konania v tejto trestnej veci. Zaroveil mu ulozil povinnost dostavovat’ sa k proba¢nému
a mediacnému uradnikovi najmenej dvakrat za kalendarny mesiac ku kontrole plnenia uloZenych
povinnosti a obmedzeni.

6. Navrhom podanym Specializovanému trestnému stidu 25. aprila 2024 sa stazovatel domahal
zruSenia nahradenia vizby z dévodu zaniku jej dovodu, alternativne zrusenia ulozenych povinnosti
a obmedzeni, najméd uloZeného zdkazu vycestovania do zahrani¢ia a povinnosti pravidelne sa
dostavovat k proba¢nému a mediacnému uradnikovi.



7.Na zaklade tohto navrhu sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
uznesenim sp. zn. 6Tp/13/2023 zo 7. marca 2024 rozhodol tak, ze podla § 82 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku ulozil stazovatelovi obmedzenie spocivajice v zakaze vycestovania
do zahrani¢ia okrem pripadu, ze k tomu d& pisomny sthlas v pripravhom konani prokurator
a v sudnom konani predseda sendtu, a podla § 82 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku ulozil
stazovatel'ovi povinnost' dostavit sa k probatnému a mediatnému uradnikovi najmenej raz
zamesiac ku kontrole plnenia ulozenych povinnosti a obmedzeni. Obmedzenie spocivajlce
v zdkaze styku a kontaktu stazovatela so spoluobvinenymi, svedkami a znalcami zrusil
a vo zvysnej Casti ponechal predoslé uznesenie z 25. marca 2023 nezmenené.

8. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal staznost, ktori najvy$si sid uznesenim
sp. zn. 3Tost/26/2024 z 5. jana 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol ako
nepripustni s odovodnenim, Ze st'aznostou napadnuté prvostupiiové uznesenie nie je rozhodnutim
o vizbe tak, ako to vyplyva z definicie v § 72 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom zékon taxativne
vymedzuje rozhodnutia, ktoré sa povazuji za rozhodnutia o vdzbe, a sucasne v Trestnom poriadku
nie je vyslovne uvedené, Ze by proti rozhodnutiu sudu, ktorym podla § 82 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodol o zruSeni alebo zmene uloZenych povinnosti a obmedzeni, bola staznost
pripustna.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ je presvedéeny, ze Specializovany trestny sid a najvy3si sud v tejto trestnej veci
porusili jeho pravo na podanie opravného prostriedku, ktoré je sucastou zadkladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie, ked’ Specializovany trestny sid ihned’ po vyhlaseni
uznesenia zo 7. maja 2024, ako aj v jeho pisomnom vyhotoveni poucil staZovatela, Ze proti nemu
riadny opravny prostriedok nie je pripustny a najvyssi sid uznesenim z 5. jina 2024 podanu
staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zamietol ako nepripustnu.

10. UZ v opravnom prostriedku st'azovatel' dovodil, Ze predmetom jeho ndvrhu z 25. aprila 2024
nebolo len samotné rozhodovanie o zruseni alebo zmene uloZenych povinnosti a obmedzeni, ale aj
rozhodovanie o Uplnom zruSeni nahradenia vézby z dovodu zaniku jej dovodu, ktoré je rozhodnutim
o vézbe podla § 72 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoZe rozhodnutie o zéniku vézobného
dovodu je mozné podradit’ pod rozhodnutie o zmene dovodov vizby, proti ktorému je podla § 83
ods. 1 Trestného poriadku st'aznost’ pripustna. S touto argumentaciou sa vSak najvyssi sud podla
stazovatel'a nevysporiadal.

11. Stazovatel' trva na tom, Ze jedinym procesnym prostriedkom, v rdmci ktorého mohol std
rozhodnut’ o zaniku dovodu jeho preventivnej vézby, a tym aj jej nahradenia, bol navrh na zrusenie
uloZzenych povinnosti a obmedzeni. Takémuto rozhodnutiu potom predchadza obligatérna
povinnost’ sudu posudit’ existenciu a trvanie vidzobného dovodu ako zédkladného materidlneho
predpokladu na rozhodovanie o d’alSom trvani a rozsahu ulozenych povinnosti a obmedzeni. V tejto
stvislosti tak bolo rozhodnutie o nadvrhu stazovatel’a na zruSenie nahradenia vizby z dovodu zaniku
dovodu vizby, alternativne névrhu na zruSenie uloZenych povinnosti a obmedzeni okrem
rozhodnutia podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku aj rozhodnutim o vézbe podla § 72 ods. 1
Trestného poriadku, konkrétne o zmene dévodov véizby podla § 72 ods. 1 pism. c¢) Trestného



poriadku, proti ktorému je podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ pripustnd. Uvedeny ndzor
stazovatel’ podporil poukazom na nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 624/2023 z 30. maja 2024.

12. V dalSom stazovatel namieta arbitrarnost’ a nezdkonnost' konStaticie existencie dovodu
preventivnej vizby. Specializovany trestny sid ju oddévodnil tymi istymi skutonostami ako
v predchadzajucom uzneseni z 25. marca 2023 bez toho, aby respektoval doktrinu zosilnenych
dokazov. Podl'a stazovatel'a naopak existovali konkrétne skuto¢nosti, ktoré vyrazne, ak nie uplne,
oslabovali, resp. vyluCovali pritomnost’ realnej obavy, ze by mohol pokracovat’ v udajnej trestnej
ginnosti. Tieto zistenia majuce zaklad vo vykonanom dokazovani vSak Specializovany trestny sud
nevzal do tivahy.

13. Ulozené povinnosti aobmedzenia stazovatel povazuje =za arbitrarne, neprimerané
a neproporcionalne. Obmedzenie spocivajuce v zédkaze vycestovania do zahranicia, resp. moznost’
vycestovania len s pisomnym suhlasom prokuratora, resp. predsedu senatu, je podla stazovatela
svojou povahou a podstatou obmedzenim, ktoré sa najviac viaze k dovodu tzv. utekovej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktory nebol u neho konStatovany. Z uznesenia
zo 7. mgja 2024 nie je zrejmé, aky mal byt ucel tohto obmedzenia, preto jeho ulozenim bolo
nedovodne, neprimerane a neproporcionalne zasiahnuté do jeho zdkladného prava na slobodu
pohybu a pobytu.

14. Za neddvodné stazovatel povazuje aj pokraCovanie probacného dohladu, ked samotny
Specializovany trestny sud konstatoval pozitivne hodnotenie stazovatel'a probaénym a mediaénym
uradnikom a dodrziavanie vSetkych povinnosti a obmedzeni.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho studu:

15. Najvyssi sud (v zastipeni jeho podpredsedni¢kou) sa listom ¢. k. KP 3/2025-90 z 12. marca
2025 k ustavnej staznosti vyjadril vtom zmysle, Ze vzhladom na uznesenie Ustavného sudu
&.k.PLz. US 3/2024-6 z18. decembra 2024 navrhol ustavnej staznosti vyhoviet s tym,
Ze konstatovanie poruSenia zédkladného prava st'azovatel’a a zrusenie napadnutého rozhodnutia bude
predstavovat’ dostato¢nt satisfakciu.

16. K veci sa vyjadrila aj predsednicka vo veci konajuceho senatu najvysSieho sudu, ktorad
poukézala na nejednotnost’ rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov v otdzke pripustnosti riadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku. Senat 3T
najvyssieho sudu vSak zastadva nazor, ze proti takému rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.
Poukazujic na prislusné ustanovenia Trestného poriadku, dospela k presvedceniu, Ze uznesenie
sudu 1. stupnia, ktorého predmetom bolo rozhodnut’ o ndvrhu staZzovatel'a na zruSenie nahradenia
vdzby a navrhu na zruSenie uloZenych povinnosti a obmedzeni, nie je rozhodnutim o vizbe tak, ako
to vyplyva z definicie upravenej v § 72 ods. 1 Trestného poriadku, v ktorom zakon taxativne
vymedzuje rozhodnutia, ktoré sa povazuji za rozhodnutie o vidzbe. Sucasne zdodraznila,
ze v Trestnom poriadku nie je vyslovne uvedené, Ze by proti rozhodnutiu sudu, ktorym podla § 82
ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o zruseni alebo zmene uloZenych povinnosti a obmedzeni, bola
staznost’ pripustna.



17. Z § 82 ods. 1 Trestného poriadku podl'a ndzoru predsednicky konajiceho senatu jasne vyplyva,
ze ukladanie primeranych povinnosti a obmedzeni sa viaze na predchadzajiice nahradenie vézby.
Vizba sa teda nenahrddza len ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni, ale sa viaze
na nahradenie vézby inymi institatmi trestného prava v zmysle § 80 a § 81 Trestného poriadku.
Ustanovenie § 82 Trestného poriadku je vo vztahu k postupu sadu podla § 80 alebo § 81
ustanovenim fakultativnym. Ked’ze sud nemdze rozhodnut’ o ponechani obvineného na slobode len
na zaklade rozhodnutia o uloZeni primeranych obmedzeni a povinnosti, ale ich ulozeniu musi vzdy
predchédzat’ rozhodnutie o nahradeni viazby postupom sudu podl'a § 80 a § 81 Trestného poriadku,
rozhodnutie stidu v zmysle § 82 ods. 2 Trestného poriadku nie je rozhodnutim o vdzbe. Toto
ustanovenie sice umoziuje samostatne rozhodovat’ o zruSeni alebo zmene uloZzenych povinnosti
a obmedzeni vzhl'adom na r6zne zmeny, ktoré nastanti oproti okolnostiam, ktoré existovali v Case
ich ukladania, ale z tohto ustanovenia ani zo ziadneho iného nevyplyva, ze by bola pripustna
staznost’ proti takémuto rozhodnutiu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

18. Stazovatel’ k vyjadreniu najvysSieho stidu do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o jeho tstavnej
staznosti nepredlozil Ziadne stanovisko.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

19. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednédvania, kedZe na zdklade obsahu podani dospel k zéaveru, ze od ustneho
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

20. Stazovatel’ poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dgjst’
napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu, nachddza v skutocnosti, ze najvys$si sud jeho riadny
opravny prostriedok proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu vyhodnotil ako nepripustny.

21. Vychadzajac zo zaverov ustavného sudu, ku ktorym dospel v rdmci konania o zjednocovani
pravnych nazorov senatov Ustavného sudu vedeného pod sp. zn. PLz. US 3/2024,
bolo potrebné uznat' dévodnost’ st'azovatelovej namietky. Plénum ustavného sudu v uzneseni
& k. PLz. US 3/2024-6 z 18. decembra 2024 vyslovilo, Ze zamietnutie staznosti obvineného proti
uzneseniu sudcu pre pripravné konanie alebo sidu prvého stupna podla § 82 ods. 1 alebo 2
Trestného poriadku z dovodu, Ze je nepripustna podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku, je
porusenim zakladného prava obvineného na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

22. V suvislosti s otdzkou pripustnosti staznosti bola v ivode zjednocovacieho procesu vysledkovo
nejednotna situdcia vo vzt'ahu k rieSeniu situécie, v ktorej sa nachadzal aj stazovatel’, t. j. vo vztahu
k rieSeniu situacie po ponechani obvineného na slobode alebo po jeho prepusteni z vizby, v oboch
pripadoch pri nahradeni védzby, teda ak obvineny nie je stithany vézobne, ale nahraditeI'né doévody



vizby st dané a je podand ziadost’ podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku o zrusenie alebo zmenu
obmedzeni alebo povinnosti ulozenych na posilnenie dévodu, ktory by sa inak dosiahol vizbou.

23. V predmetnom zjednocujlicom uzneseni Ustavny sud pri posudeni otazky, ¢i je pripustna
staznost’ podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku proti uzneseniu, ktorym, ¢i uz sudcom
pre pripravné konanie, alebo sudom prvého stupiia, boli ulozené obmedzenia a povinnosti podla
§ 82 ods. 1 Trestného poriadku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu prokuratora,
obvinen¢ho alebo probacného a mediacného tUradnika na zruSenie alebo zmenu povinnosti
a obmedzeni podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku, povazoval za rozhodujice ustanovenia § 185
ods. 2 druhej vety Trestného poriadku, podla ktorého ,, uznesenie sudu alebo prokuratora mozno
staznostou napadnut len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje
voveci v prvom stupni; § 83 ods.1 prvej vety Trestného poriadku, podla ktorého
,, proti rozhodnutiu o vizbe je pripustna staznost”; § 72 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla
ktorého ,,rozhodnutim o vizbe sa rozumie rozhodnutie o zmene dovodov vizby*“, ako aj zvySny
obsah tohto ustanovenia; § 82 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktoré¢ho ,,ak sudca pre pripravné
konanie alebo sud rozhodol podla § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode
alebo zZe sa z vizby prepusta na slobodu, na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vizbou,
moze organ rozhodujuci o vizbe zdroven uloZit' jedno alebo viac primeranych obmedzeni
; a § 82 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku, podla ktorého ,,povinnosti

I3

alebo povinnosti... *
alebo obmedzenia zrusi alebo zmeni na navrh prokurdtora, obvineného alebo probacného
a mediacného uradnika v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sudom
aj bez takého navrhu sud*.

24. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, ustavny sud v zjednocujicom uzneseni konstatoval,
ze legéalna definicia rozhodnutia o vdzbe podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku spojend s taxativnym
vypoctom takych rozhodnuti sa tyka v Standardnom legislativnom a interpretacnom moéde inStitatu
rozhodovania o vizbe v celom nasledujucom obsahu Trestného poriadku, ¢oho demonstrativnym
prikladom je Uprava pripustnosti riadneho opravného prostriedku. Ak je teda v kontexte § 185
ods. 2 druhej vety Trestného poriadku a v nadvdznosti na § 83 ods. 1 prvi vetu Trestného poriadku,
resp. pri vyklade tohto ustanovenia potrebné posudit’, ¢i je proti konkrétnemu rozhodnutiu pripustna
staznost’ ako proti rozhodnutiu o vizbe, musi byt pre kladni odpoved’ na takll otdzku dotknuté
rozhodnutie podraditelné pod niektort z alternativ uvedenych v § 72 ods. 1 pism. a) az f) Trestného
poriadku (musi podliehat’ legélnej definicii predmetného pojmu), inak by doslo ku kolizii
rozhodovania v riadnom opravnom (tu staznostnom) konani s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Pri nahradeni
vizby zédkonom ustanovenou garanciou nie je obvineny stihany vdzobne, aj ked’ je nahraditelny
dovod vidzby dany, resp. trva. Ak urcity dovod vézby pominie, nie je uz v prisluSnom rozsahu
dovod na nahradenie vizby, a teda ani na obmedzenia a povinnosti spojené s nahradou vizby
podrla § 82 ods. 1 Trestného poriadku. Pri rozhodovani o zruseni alebo zmene ulozenych obmedzeni
alebo povinnosti postupom podl'a § 82 ods. 2 Trestného poriadku je z povahy veci primarnou,
teda neoddelite'nou a oficiézne, teda bez ohl'adu na argumenty podanej Ziadosti, sidom skiimanou
otazkou, ¢i nahradené dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili/zanikli (rovnako pri rozhodovani
o zruSeni penaznej zaruky podla § 81 ods. 5 Trestného poriadku), a preto ide pri Gstavno-
konformnom vyklade zakona vzdy o (pozitivne alebo negativne) rozhodnutie o zmene dovodov
viazby obvineného subsumovatel'né pod § 72 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, proti ktorému
je pripustna staznost’ podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku, a to vo vzajomnej nadvdznosti oboch



oznacenych ustanoveni. Uvedené plati napriek tomu, ze obvineny nie je stihany vézobne, a napriek
tomu, Ze danost’ aktudlneho stavu védzobnych ddvodov nemusi byt rozhodnutim dotknuta
(rozhodnutie o zmene dévodov vizby v obsahovo negativnej alternative).

25. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v zjednocujicom uzneseni konstatoval, ze bez legalne;j
definicie rozhodnutia o védzbe aj ako rozhodnutia o zmene dovodov vézby podla § 72 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku by pojem ,,rozhodnutie o vdzbe* nepokryval rozhodovanie podla § 82
ods. 2 tohto zdkona. Nejde totiz o situdciu vdzobného stihania obvineného, ktorého védzba uz bola
nahradend a je stihany na slobode a nejde ani o nové rozhodovanie o vzati do vézby takého
obvinené¢ho (jeho zakladné prava a slobody st obmedzené, avSak nie vdzbou). Sty¢nym bodom
rozhodovania o vézbe s rozhodovanim podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku st len vdzobné
dovody, ktoré st pritomné pri vizobnom stihani aj pri nevdzobnom stihani spojenom s nahradenim
vizby obvineného. Existencia vizobnych dovodov je teda nevyhnutne aj predpokladom ulozenia
a trvania primeranych obmedzeni a povinnosti spojenych s ndhradou vézby, a preto prave a len § 72
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku umoziiuje toto premostenie vyuzit a z dovodu primarne
podstatného posudzovania trvania alebo zmeny dovodov vizby povazovat’ rozhodnutie podla § 82
ods. 2 Trestného poriadku za rozhodnutie o védzbe. To je pri rieSeni posudzovanej otazky relevantné
v zmysle pripustnosti staznosti proti dotknutému rozhodnutiu danej v kontexte § 83 ods. 1 prvej
vety Trestného poriadku.

26. Na zéklade tychto vychodisk ustavny sud v zjednocujicom uzneseni uzavrel, ze rozhodnutie,
ktorym sudca pre pripravné konanie rozhodne o névrhu prokuratora, obvineného alebo proba¢ného
a media¢ného Uradnika na zruSenie alebo zmenu povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 2
Trestného poriadku, je rozhodnutim o védzbe podl'a § 83 ods. 1 v spojeni s § 72 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, proti ktorému je pripustnd staznost’ podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku.
Zamietnutie staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie alebo sudu prvého
stupiia podla § 82 ods. 2 Trestného poriadku ako nepripustnej podla § 193 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku je tak porusenim zakladného prava obvineného na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy; uvedené plati aj o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu o uloZeni primeranych
obmedzeni alebo povinnosti podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku.

27. Vzhl'adom na uvedené dustavny sud vramci posidenia dovodnosti uUstavnej st'aznosti
stazovatela dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, ktorym bola
ako nepripustnd zamietnutd staznost’ st'azovatela proti napadnutému prvostupiiovému uzneseniu
Specializovaného trestného sadu, bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

28. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3
zékona o ustavnom sude zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zakona o Gstavnom sude je
najvyssi sud viazany pradvnym nazorom Ustavného sudu, preto jeho tllohou bude po vrateni mu veci
na d’al$ie konanie reSpektovat’ ndzor vyplyvajici z odovodnenia tohto nalezu a opatovne rozhodnut’
vo veci stazovatela na zéklade podaného opravného prostriedku proti uzneseniu Specializovaného
trestného sidu zo 7. maja 2022 v sulade s ustavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto
rozhodnutie, prihliadajuc pritom na aktualnu procesnu situaciu v danej trestnej veci.



29. Pokial’ stazovatel namieta aj porusenie jemu zaruceného zakladného prava na slobodu pohybu
apobytu podla ¢l. 23 ods. 1 dustavy spocivajice v neodovodnenosti, neprimeranosti
a neproporcionalite obmedzenia spocCivajuceho v zdkaze vycestovania do zahranicia,
resp. v moznosti vycestovania len s pisomnym sthlasom prokuratora, resp. predsedu senatu,
ustavny sud zargumentacie v ustavnej staznosti jednoznacne identifikoval, ze iSlo o vycitku
smerujiicu proti rozhodnutiu Specializovaného trestného sidu zo 7. méaja 2024. Ci uznesenim
Specializovaného trestného sudu uloZené obmedzenia a povinnosti boli primerané stavu trestného
stihania stazovatela, bude na posudeni najvysSieho sudu po vrateni mu veci na d’alSie konanie,
ktory sa aj s touto otdzkou bude musiet’ vysporiadat’. K doviSeniu ochrany tohto prava tak dojde
v konani a naslednom rozhodnuti najvyssieho sudu, ktory vecne rozhodne o dovodnosti st'aznosti
stazovatela proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného stiidu, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na zrusenie povinnosti a obmedzeni ulozenych mu pri nahradeni vizby.

VI
Primerané finan¢éné zadostucinenie

30. Stazovatel' v ustavnej staznosti navrhol priznat mu primerané finanéné zadostuCinenie
7500 eur. Z €l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze finanéné zadostucinenie Ustavny sid mdze, ale
nemusi priznat. Takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut' a dovrsit
ochranu porusen¢ho zakladného prava inym ustavne a zékonne upravenym spOsobom
(napr. I. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08, III. US 623/2017).

31. Podl'a nazoru ustavného sudu je ochrana zakladnych prav staZovatela i€¢inne poskytnutd tym,
Ze Ustavny sud konStatoval ich poruSenie, zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie s formulovanim zavézného pravneho nazoru. Z uvedené¢ho dévodu ustavny
sud pozadované finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto néalezu).

VIIL.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

33. Ustavny std pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladné sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud pravnym
zastupcom st’azovatela predlozenym osvedcenim o registracii pre dan z pridanej hodnoty povazoval
za preukazanu skutocnost’, ze advokatska kancelaria, ktorou je stazovatel pravne zastipeny, je
subjektom registrovanym pre platenie dane z pridanej hodnoty, ¢im priznanu odmenu zvysil o 20 %
dan z pridanej hodnoty.



34. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



